«Pocos periodos de la historia del cristianismo han sido tan descuidados
o tan frecuentemente tergiversados en los debates teologicos
contemporaneos como el periodo de la ortodoxia protestante. Richard
Muller ha dado un vuelco a la sabiduria convencional sobre la importancia
de este periodo y ha redefinido el campo a través de su cuidadoso y
exhaustivo analisis de las fuentes primarias. Todos los trabajos futuros
sobre la historia de la teologia protestante de 1550 a 1800 deberan tener
en cuenta los estudios de Muller».

David C. Steinmetz
Duke University

«Aqui tenemos un analisis brillante de la ortodoxia reformada en su
desarrollo y en sus contextos polémicos, filosoficos y exegéticos. La
narrativa de Muller sobre la codificacidén o, desde la perspectiva de
la historia social, la institucionalizacion de la teologia reformada
seguramente reforzara la posicion del autor como lider indiscutible
de un movimiento revisionista internacional que, en dos décadas, ha
alterado dramaticamente nuestra comprension de la historia historica
posterior a la Reforma. Uno de los verdaderos puntos fuertes de este
trabajo es la integracion que hace el autor de la historia de la filosofia
en esta historia de la teologia. También lo es el esfuerzo del autor por
permanecer teoldgicamente neutral en su analisis. Sobre todo, la obra esta
finamente sintonizada histéricamente. Se presta especial atencion a las
variaciones sincronicas y diacronicas en la teologia de los reformadores
y los ortodoxos reformados... Una fortaleza casi absoluta de la obra es
su clara estructura y accesibilidad. El indice es detallado y util. Con la
publicacién de estos volumenes, la comunidad académica ha recibido
un trabajo de gran importancia. La ‘tesis de Muller’ tiene un profundo
significado tanto para historiadores como para tedlogos, porque es mucho
mas que una critica prolongada y devastadora de la historiografia neo-
ortodoxa. LLa amplitud de su analisis y la fuerza de su argumento hacende
este estudio una de las obras verdaderamente esenciales sobre la historia
y la teologia posteriores a la Reforma. Ninguna investigacién futura
sobre la polémica y la teologia posterior a la Reforma ya sea ortodoxa o
heterodoxa, puede permitirse el lujo de ignorar estos volimenesy.

Chad B. Van Dixhoorn
Westminster Theological Seminary; Historical Journal



«Richard Muller se ha ganado una reputacion internacional como
comentarista brillante e incisivo sobre Juan Calvino y la tradicién
reformada. Pero estos volimenes son algo mas. Con inmensa erudicion
y energia, Muller muestra aqui la teologia de los escolasticos reformados
en relacion con toda la historia de la doctrina cristiana, exponiéndola
a una escala verdaderamente monumental. La comunidad académica
estda permanentemente en deuda con él. Muller demuestra que, cuando
se utiliza con discernimiento, la riqueza de la dogmatica reformada,
descuidada durante mucho tiempo, puede dar lugar a la profundizacion
de la reflexion teologica y la predicacion en la Iglesia cristianan.

Paul Helm
Regent College, Vancouver

«Los dos primeros volumenes de la Dogmatica reformada posterior a
la Reforma de Richard Muller ya se han establecido como punto de
partida para el estudio serio del desarrollo de la teologia de la ortodoxia
reformada. Por ello, es un gran placer disponer por fin de los volumenes
finales sobre la doctrina de Dios junto con las segundas ediciones de los
dos primeros volimenes, que han sido revisados para tener en cuenta la
erudicion mas reciente y reestructurados para dar mayor claridad a las
tesis centrales. Dogmatica reformada posterior a la Reforma est4 llamada
a transformar la erudicion tanto en Europa como en Norteaméricay.

Willem J. van Asselt
University of Utrecht

«El trabajo de Muller, aqui como siempre, se caracteriza por un dominio
incomparable de las fuentes, con una atencién al detalle y una expresion
precisa. Como historiador, es experto en discernir las continuidades
y los contextos de las tradiciones teoldgicas a medida que crecen y se
desarrollan. Su aproximacion a los escolasticos protestantes, a menudo
denostados, es comprensiva y libre de las caricaturas habituales, y si su
obra es iconoclasta, es solo para defender a escritores y comunidades del
pasado contra sus tergiversaciones posteriores».

John Thompson
Fuller Theological Seminary



«El pasado sigue hablando con poderosa relevancia a la era moderna
en el notable proyecto de Richard A. Muller en Dogmatica reformada
posterior a la Reforma. Esta obra en cuatro volimenes es un tour de
force de la teologia historica y sera de interés para todos los evangélicos,
independientemente de su herencia denominacional».

R. Albert Mohler ]Jr.
The Southern Baptist Theological Seminary

«Dogmatica reformada posterior a la Reforma es una obra de importancia
monumental y bien merece la pena comprarla. Cualquiera que trabaje
en el ambito de la teologia historica, la historia intelectual o la filosofia
no puede permitirse el lujo de perderse estos volumenes. Pero no deben
quedar relegados al ambito académico. Del mismo modo, quienes
trabajan en las iglesias reformadas no pueden permitirse ignorar esta
obra...Y debido a la riqueza de la teologia reformada, aquellos que
busquen perspectivas tanto historicas como teoldgicas se veran muy
recompensados. ¢Mi recomendacién? Coémprelo. j{Léanlo! Pase la voz
a otrosn.

Scott F. Sanborn
Kerux

«Un proyecto de varias décadas que promete dejar huella durante
décadas. Dogmatica reformada posterior a la Reforma es una referencia
accesible para el anciano, pastor o estudiante de seminario reflexivo.Ya he
utilizado la obra como referencia en la preparacion de clases de escuela
dominical para adultos, y he descubierto que veinte o treinta minutos
de hojeo pueden fundamentar sélidamente una leccion de orientacion
popular sobre aspectos clave del pensamiento reformado estableciendo
las lineas generales de su desarrollo historico. Por supuesto, el uso mas
serio de este recurso por parte de estudiantes profesionales de teologia
también promete dar frutos incalculables, a medida que las aguas claras
de la fuente de la tradicion reformada lleguen a un numero cada vez
mayor de lectoresy.

Brian J. Lee
Modern Reformation



«Toda la obra ha mejorado en varios aspectos. LLas exasperantes notas
finales se han convertido en notas a pie de pagina y cada volumen tiene
una lista de contenidos considerablemente mas detallada, asi como un
indice. La edicion revisada refleja los afios de estudio desde la primera.
Estos enormes volumenes constituyen un estudio impresionantemente
exhaustivo del teman.

Anthony N. S. Lane
IRT Bulletin
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PREFACIO

Este prefacio y el mas breve de los cuatro volamenes de Dogmatica
reformada posterior a la Reforma marcan un momento de cierre relativo
en una discusion inconclusa. Llego a la finalizacion formal de un
proyecto que, en diversos grados de concentracidon, me ha ocupado
desde 1978. En ese tiempo, he escrito sobre otros temas, pero el analisis
de los entendimientos reformados de los prolegomenos y principia de
los siglos XvI y XvII ha seguido siendo un interés principal y el foco de
mi investigacion. Sin embargo, la finalizacidén del proyecto viene con el
reconocimiento de que la investigacidén apenas ha araado la superficie
del tema. Aunque los ultimos veinticinco afios han visto un aumento del
interés académico en la historia intelectual del protestantismo a finales
del siglo xv1y en el siglo xvII, una gran cantidad de cuestiones que
contribuyeron al curso de la ortodoxia protestante y una gran cantidad
de documentos pertenecientes a su historia permanecen superficialmente
examinados o completamente sin examinar. El mismo hecho de que aqui
solo se han estudiado los prolegdmenos y las doctrinas de las Escrituras y
de Dios indica una enorme cantidad de trabajo por hacer, en una escala
similar a la emprendida en el presente trabajo, pero con otros énfasis
historicos y doctrinales, antes de que podamos comenzar a tener una
imagen completa de la ortodoxia reformada. Se requiere mas estudio
de la historia de la exégesis, la piedad y la homilética de la era, con
atencion a los contextos del discurso teologico y las interrelaciones del
estudio académico y la religion popular, antes de que podamos cerrar
por completo la discusion. Ademas, a pesar de la extension del presente
estudio, soy mas consciente que nunca de la necesidad del estudio de
pensadores individuales, de las variedades de formulacidén doctrinal entre
los ortodoxos reformados y de los temas debatidos entre los ortodoxos
reformados y sus diversos opositores. A menudo se necesitan ensayos y
monografias sobre puntos que ocupan apenas uno o dos parrafos en el
presente estudio. Muchas de las secciones tematicas de cada uno de los
cuatro volumenes examinan cuestiones que fueron objeto de extensos
tratados en el siglo XviI.
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El simple hecho de establecer las necesidades de la erudicion de
esta manera ofrece una indicacién de por qué la antigua erudicion
dogmatica de los siglos XIX y XX, dada su fobia y su definicioén errénea de
la escolastica y su apego a las variaciones de la teoria del dogma central,
estaba tan atrozmente equivocada en su evaluacion de los materiales de
finales del siglo xvi y del xvil. Mas alla y subyacente a este problema
historiografico basico, ademas, esta el hecho de que los tedlogos de los
siglos XIX y XX escribieron en un contexto que estaba en gran medida
aislado de la dogmatica ortodoxa y escolastica del protestantismo, y
que, incluso cuando examinaron sus materiales, normalmente lo hacian
a través de compendios menos que representativos, como Reformed
Dogmatics de Heppe, y en el contexto de las perspectivas filosoficas
modernas que dificilmente coincidian con las perspectivas filoséficas,
sin mencionar la visién cambiante del mundo de los siglos XvI y XVII.
Los criticos teologicos modernos de esta antigua teologia protestante
suelen malinterpretar las ideas y formulas que atacan, a veces porque
el malentendido es compartido por los modernos «defensores» de la
ortodoxia. El punto es quizas mejor ilustrado por la discusion de la
simplicidad divina en el presente volumen: muchos de los defensores,
asi como los detractores de la doctrina, asumen (incorrectamente) que
no permitia distinciones en la Deidad. La mayor dificultad que enfrenta
el escritor moderno al tratar con este material es, por lo tanto, aprender
su vocabulario y, a través de su vocabulario, su significado.

Sin embargo, este estudio de los prolegomenos y los dos principia
del sistema reformado ofrece, incluso tomado en si mismo, una base
adecuada para la discusion y reevaluacion parcial del pensamiento
escolastico y protestante ortodoxo. Estos tres loci tomados en conjunto
ofrecen un vistazo a las presuposiciones y métodos de la teologia del siglo
xvII. Un estudio de los contenidos de dos de las doctrinas —las Escrituras
y Dios— identificadas por los ortodoxos como principia, y posiblemente,
mads importante para la mente ortodoxa protestante, ilustra las formas
en que las definiciones, los enfoques y los métodos descritos en los
prolegdmenos entraron en juego en la formulacién doctrinal. Incluso
mas que los prolegomenos y la doctrina de las Escrituras, la doctrina
ortodoxa protestante de Dios —la esencia divina, los atributos y la
Trinidad— da evidencia del caracter de la dogmatica reformada posterior
a la Reforma. La doctrina es profundamente biblica, altamente filoséfica,
totalmente situada en su contexto exegético y filosofico del siglo xvii,
pero eminentemente tradicional y nunca muy alejada de la piedad. Es
protestante en su reconocimiento confesional y catélica (jen un sentido
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ecumeénico!) en su método escolastico, sus fundamentos patristicos y sus
raices filosoficas clasicas. Comparte una tendencia existencial, homilética
y kerigmatica, asi como una ortodoxia trinitaria, con la teologia de los
reformadores, pero también comparte una agudeza dialéctica y filosofica
y, de hecho, un interés en las relaciones intra-trinitarias, con la teologia
de los doctores medievales. LLa division del tema en dos volumenes,
uno que trata sobre la esencia y los atributos, el otro sobre la doctrina
de la Trinidad, no indica, ademas, una separacion de los temas que
los ortodoxos reformados entendian como una unidad. La divisidon es
simplemente una concesion a la extension creciente del proyecto.

El caracter de las declaraciones doctrinales ortodoxas protestantes
evidencia una preocupacidén genuina por las normas biblicas, los
limites confesionales y la catolicidad de la formulacion que hace que la
identificacion de la dogmatica escolastica protestante como una forma
de racionalismo sea bastante imposible. Uno no deberia descartar a
los ortodoxos reformados como racionalistas mas de lo que deberia
descartar a los reformadores como ciegos fideistas, y aunque es bastante
claro que los tedlogos del siglo XvII estaban mas dispuestos a involucrarse
en discusiones doctrinales de una naturaleza mas metafisica de lo
que estuvieron los reformadores de la primera y segunda generacion
del protestantismo, también es bastante seguro que tales discusiones
pertenecen al marco de un sistema teoldgico completo y no fueron
tomadas a la ligera por los ortodoxos.

El biblicismo de la ortodoxia reformada o, mas precisamente, la intima
conexidn entre la exégesis y la formulacion dogmatica caracteristica de la
teologia del siglo XVII es también, por lo tanto, un tema en los volumenes
tres y cuatro. Se puede hacer un caso razonable de que la doctrina
ortodoxa reformada de Dios era altamente exegética —y que la porcidon
del locus relativa a la doctrina de la Trinidad era predominantemente
exegética. Este tema, ademas, se presenta como una continuacion y
documentacion del punto hecho en el volumen dos con respecto al uso
de dicta probantia. Alli, se ofrecio la tesis de que estos «textos de prueba»
no eran versiculos biblicos arrancados de su contexto y utilizados para
justificar una teologia dogmatica no exegética; aqui la tesis se ilustra
comparando el trabajo de varios comentaristas con las formulaciones
doctrinales de los ortodoxos reformados. De manera similar, la conexién
entre la exégesis, la dogmatica y la piedad se ilustra mediante la cita
de sermones y comentarios «populares» (generalmente resultantes
de sermones predicados en serie), asi como comentarios técnicos y
sistemas de teologia. Por lo tanto, a pesar de su organizacion sistematica,
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el volumen también ilustra y argumenta el impacto mas amplio de la
ortodoxia reformada mas alla del aula universitaria. (También observo
que he tenido que ser selectivo en los textos biblicos examinados: he
intentado seleccionar textos representativos que evidencien la base
exegética positiva de la doctrina o proporcionen documentaciéon de la
polémica con varios antitrinitarios. Sin embargo, dada la duracion del
estudio, no era posible examinar todos los argumentos exegéticos).

Como en volimenes anteriores, he identificado y corregido las citas
biblicas dadas en las diversas obras citadas, sin indicar las correcciones
realizadas. Muchas de las citas, particularmente en obras publicadas
antes de 1560, son meramente a capitulos, dada la novedad de la
versificacion en el siglo xvI. En lo posible, he indicado los versos. Los
lectores también deben ser conscientes de que las diferencias significativas
en la versificacion continuaron hasta el siglo XviI (y en algunos casos
permanecen hasta el dia de hoy): por lo tanto, la versificacién de la
Version Autorizada a menudo es diferente de la Statenvertaling donde,
entre otras diferencias, los encabezados de los Salmos se identifican
consistentemente como el primer verso. En tales casos, donde la
versificacion diferente es una lectura correcta, no he hecho ningun
cambio. También he estandarizado las abreviaturas de los libros biblicos y
la tipografia de citacién de ntmeros de libros, capitulos y versiculos. Las
citas del texto biblico suelen seguir la forma de las palabras dadas en las
fuentes de los siglos xv1 o xvil. He traducido citas latinas directamente
al inglés y lo he hecho en consulta con varias traducciones de los siglos
xvI y XviI. Cuando era necesario aportar una cita de un texto biblico
no proporcionado integramente por el texto teoldogico examinado, he
seguido traducciones mas antiguas, dado que su lenguaje se ajusta al
uso de la época y, lo que es mas importante, son todas traducciones del
llamado 7Zéxtus Receprus, entonces en uso como base normativa para la
traduccion.

Mi profundo agradecimiento a los colegas y amigos de la Universidad
de Utrecht, especialmente a Willem Van Asselt, Eef Dekker, Anton Vos
y Andreas Beck, quienes han sido mis companeros de dialogo en varias
partes importantes del texto y cuyos penetrantes analisis me ayudaron a
refinar mis puntos de vista. Estoy particularmente en deuda con nuestras
discusiones sobre la simplicidad, la infinitud y el conocimiento medio
en los seminarios celebrados en Utrecht en la primavera de 1997 y
con las extensas discusiones que tuvimos en el Onderzoeksgroep oude
Gereformeerde Theologie, durante mi mandato como Profesor Belle van
Zuylen en la Facultad de Teologia de la Universidad de Utrecht en
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la primavera de 1999. Asi también, extiendo mi agradecimiento a los
profesores y estudiantes del Seminario Talbot en LLa Mirada, CA por su
respuesta convincente a las penultimas versiones de varios de los capitulos
de este volumen, presentado en 1996 como Lyman Stewart Lectures.
Unas palabras de agradecimiento largamente esperadas también van
para Diane Bradley, quien ingresoé la primera version electronica de este
trabajo desde mis paginas escritas a mano, a menudo casi ilegibles.

Finalmente, mi agradecimiento y mas profundo aprecio va, como
siempre, a Gloria, quien ha apoyado y alentado constantemente mi
investigacidén y escritura y quien, mas importante aun, es mi apoyo y
compaifera cuando termino de escribir.

Richard A Muller

16 de mayo de 2002
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PARTE 1
INTRODUCCION






1.A DOCTRINA DE DI10OS DEL
SIGLO XII AL XV

1.1 Estudios y perspectivas sobre la historia de la doctrina
de Dios

A. Hacia una historia de la doctrina de Dios, con énfasis
en los siglos xvi y xvii

1. Limitaciones y direcciones del presente estudio. LL.a doctrina
de Dios que se encuentra en el pensamiento reformado durante la era de
la ortodoxia (ca. 1565-1725) ha ocupado un lugar central en la critica de
la teologia posterior a la Reforma y, por lo general, se ha distinguido de la
doctrina de los reformadores sobre la base de su contenido escolastico y
aristotélico. A pesar de esta critica razonablemente destacada, la doctrina
en si ha sido poco estudiada: hay algunas monografias y ensayos sobre
los puntos de vista de pensadores individuales, pero no hay un examen
extenso del desarrollo y el espectro de la enseflanza reformada sobre el
tema. Ademas, las criticas han sido en gran medida dogmaticas mas que
historicas, han juzgado las opiniones de los dogmaticos mas antiguos
sobre la base de construcciones dogmaticas del siglo XX y han recurrido
a afirmaciones bastante vagas: la doctrina de los escritores ortodoxos
era «rigiday, «arida», «abstracta», caracterizada por el «escolasticismo» y
el «aristotelismon.:

I Asi, por ejemplo, Charles S. McCoy, “Johannes Cocceius: Federal Theologian,” en Scortish
Fournal of Theology, XVI (1963), pp. 352-370; Basil Hall, “Calvin Against the Calvinists,”
en John Calvin: A Collection of Distinguished Essays, ed. Gervase Duflield (Grand Rapids:
Eerdmans, 1966), pp. 19-37; Brian G. Armstrong, Calvinism and the Amyraur Heresy:
Protestant Scholasticism and Humanism in Seventeenth Century France (Madison: University
of Wisconsin Press, 1969); Cornelis Graafland, “Gereformeerde Scholastiek V: De Invloed
van de Scholastiek op de Gereformeerde Orthodoxie,” en Theologia Reformata, 30 (1987),
pp. 4-25; cf. Bert Loonstra, “De leer van God en Christus in de Nadere Reformatie,” en Th.
Brienen er al., Theologische Aspecten van de Nadere Reformatie (Zoetermeer: Boekencentrum,
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Una historia completa de la doctrina de Dios, aun concediendo
su limitacién a los desarrollos del pensamiento desde el siglo XII hasta
el siglo xvII o principios del XvIII, seria una empresa enorme: lo que
sigue en este capitulo y el préximo es un bosquejo de los principales
desarrollos y un enfoque critico de parte de la literatura, especificamente
con referencia a las trayectorias de pensamiento que tienen relacion
con el desarrollo de la doctrina en la Reforma y la teologia reformada
posterior a la Reforma. Durante estos siglos la doctrina de Dios fue
establecida como una formulacion dogmatica a gran escala por los
escritores de la alta escolastica de la Edad Media, con un giro critico por
los escritores de los siglos X1V y XV, transformada de nuevo por los énfasis
soteriologicos y exegéticos de la Reforma, y reformulada a gran escala
por los escolasticos protestantes del periodo posterior a la Reforma, sin
mencionar el desarrollo de la doctrina dentro del catolicismo romano
después del Concilio de Trento o el impacto del renacimiento tardio
del aristotelismo y la escolastica. Ademas, los trabajos filosoficos de
toda la era escolastica medieval fueron duramente criticados por los
reformadores y luego reevaluados por los escolasticos protestantes en su
intento de disefiar un nuevo sistema de doctrina a la luz de la Reforma
y de las ideas de los primeros doctores de la iglesia, tanto patristicos
como medievales. Todo lo que se puede presentar aqui es un resumen
de estos desarrollos como preludio a la discusion actual de la doctrina
ortodoxa reformada de la esencia, los atributos y la naturaleza trina de
Dios. Dejamos de lado, ademas, los desarrollos en la teologia catdlica
romana y luterana en los siglos XvI y XVII, excepto donde inciden en el
pensamiento de los reformados.

Practicamente se observa aqui el mismo patrén cronoldgico que en
los dos volimenes anteriores: una era ortodoxa temprana que se extiende
aproximadamente desde 1565 hasta 1640, dividida en dos fases por la
controversia arminiana y el Sinodo de Dort; una era de alta ortodoxia
que se extiende desde 1640 hasta 1725, también dividida en dos fases
por el cambio en las sensibilidades filosoficas, las perspectivas exegéticas
y criticas, y las fortunas politicas del protestantismo que fue ampliamente
perceptible ca. 1685; y una era de ortodoxia tardia que se extiende
desde 1725 hasta 1775. Como en los casos anteriores, aunque se hace
referencia bastante consistente a varios tedlogos ortodoxos tardios, el
énfasis del estudio permanece en las eras ortodoxas temprana y tardia,
ca. 1565-1725.:

1993), pp. 99-150.

Ver las discusiones de la cronologia en Richard A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics,
I, 1.1 (A.2); 1.3 (A-D), en lo sucesivo citado como PRRD;y en Richard A. Muller, After

2
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2. El estado actual de la investigacion. Como se senald en el
volumen anterior,’ el caracter y el énfasis de la literatura secundaria
difieren considerablemente de un tema a otro: el examen de la historia
y el desarrollo de los prolegdmenos es escaso, pero bastante objetivo;
de la doctrina de la Escritura y la historia de la exégesis, considerable
pero muy invertido en cuestiones y problemas teologicos. En el caso de
la doctrina de Dios, hay una vasta literatura sobre los puntos de vista
medievales de la esencia y los atributos divinos, menos sobre la Trinidad
en la Edad Media, y atin menos sobre cualquiera de estos temas en las
eras de la Reforma y la ortodoxia. LLa importante excepcion a este patron
de interés decreciente son los esfuerzos de los historiadores de la filosofia
por presentar los desarrollos del siglo xvi1 y el trabajo que se ha realizado
sobre el antitrinitarismo en los siglos XvI y XVII.*

Desafortunadamente, ademas, parece haber muy poco cruce
entre los historiadores de la filosofia y los historiadores de la teologia:
cada grupo puede ser criticado bibliograficamente por no examinar
las investigaciones del otro. Ademas, existe un gran interés filoséfico
moderno en los puntos de vista clasicos o tradicionales de la esencia y los
atributos divinos, muchos de los cuales manifiestan poca preocupacion
por los detalles historicos. Los filosofos parecen tener aun mas interés
que las diversas escuelas de tedlogos modernos en usar (y frecuentemente
distorsionar) la historia para fines contemporaneos: un patrén tipico de
argumento es la presentacion de una imagen parcial o de una caricatura
de la enseflanza escolastica en aras de descartarla mas facilmente en
favor de una alternativa moderna.: Una importante excepcion a las dos

Calvin: Studies in the Development of a Theological Tradition (New York: Oxford University Press,
2002), capitulo 1.

> PRRD,II, 1.1.

Dos de los mejores puntos de acceso a la bibliografia sobre la historia de la filosofia del
siglo xviI son Daniel Garber y Michael Ayers, eds., The Cambridge History of Seventeenth-
Century Philosophy, 2 vols. (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), y la Encyclopédie
philosophique universelle, publié sous la direction d’André Jacob, 4 partes en 5 vols. (Paris:
Presses Universitaires de France, 1989-1998). Retomaré la discusion del pensamiento
trinitario y antitrinitario en PRRD, IV.

Por ejemplo, Nicholas Wolterstorff, “God Everlasting,” en God and the Good: Essays in Honor
of Henry Stob, ed. Clifton Orlebeke and Lewis Smedes (Grand Rapids: Eerdmans, 1975),
pp. 181-203; idem, “Divine Simplicity,” en Philosophical Perspectives, 5, Philosophy of Religion,
ed. James Tomberlin (Atascadero, CA: Pidgeview Publishing, 1991), pp. 531-552; y Alvin
Plantinga, Does God Have a Nature? (Milwaukee: Marquette University Press, 1980); para
una defensa de la doctrina mas tradicional, véase Ronald H. Nash, The Concept of God: An
Exploration of Contemporary Difficulties with the Attributes of God (Grand Rapids: Zondervan,
1983).
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generalizaciones de este parrafo es el trabajo reciente de los grupos de
investigacion de la Universidad de Utrecht.

La erudicién sobre el desarrollo histérico de la doctrina de Dios ha
sido parcial en el mejor de los casos. Varias historias importantes de la
doctrina —como Histoire des Dogmes de Schwane, History of Doctrines
de Seeberg, vy Handbuch der Dogmengeschichte de Grillmeier, Schmaus y
Scheffczyk— ofrecen resefias de la obra de los principales pensadores;
Christian Tradition de Pelikan ofrece reflexiones sobre la Trinidad, pero
no la doctrina de la esencia y los atributos divinos; y el extenso ensayo
de Chossat en Dictionnaire de théologie catholique ofrece una sélida
sinopsis de los desarrollos en el periodo medieval.” De manera similar,
aunque no con tanto detalle, las historias mas antiguas de la doctrina
de Neander y Hagenbach ofrecen estudios de las doctrinas de Dios y la
Trinidad en cada una de las eras principales de la iglesia.: Dos estudios
mas antiguos también merecen mencién: God in Human Thought de
Gillett y The Knowledge of God in Its Historical Development de Gwatkin.°
La primera es una obra que destaca por su alcance y, concediendo su
tiempo, por su objetividad. Todavia sirve como una util lista de hallazgos
de materiales, particularmente con referencia a la teologia natural del
siglo XvII y principios del Xviil. Sin embargo, se debe criticar a Gillett
por no establecer un criterio claro para la inclusion o exclusion de obras
sobre teologia natural y, en su discusion del siglo Xvi1, por simplemente
seguir las lineas de la filosofia deista y racionalista en lugar de intentar

Por ejemplo, Juan Duns Escoto, Contingency and Freedom. Lectura I 39, Introduccion,
traduccién y comentario de A. Vos, H. Veldhuis, A. H. Looman-Grasskamp, E. Dekker, y
N.W. den Bok (Dordrecht, 1994); Antonie Vos, Fohannes Duns Scotus (Leiden, 1994); Eef
Dekker, “Does Duns Scotus Need Molina? On Divine Foreknowledge and Co-causality,” en
Fohn Duns Scotus (1265/6-1308): Renewal of Philosophy, ed. E. P. Bos (Amsterdam: Rodopi,
1998), pp. 101-11 e idem, “The Reception of Scotus’ Theory of Contingency in Molina and
Suarez,” en Via Scoti, ed. Sileo, pp. 445-54.

Joseph Schwane, Histoire des Dogmes, trad. A. Degert, 5 vols. (Beauschesne, 1906); Reinhold
Seeberg, Text-book of the History of Doctrines, trad. Charles E. Hay, 2 vols. (Grand Rapids:
Baker Book House, 1977); A. Grillmeier, M. Schmaus, and L. Scheffczyk, eds., Handbuch
der Dogmengeschichte, (Freiburg: Herder, 1956 ss.); Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition:
A History of the Development of Doctrine, 5 vols. (Chicago: University of Chicago Press, 1971-
1989); M. Chossat, “Dieu. Sa nature selon les scholastiques,” en Dictionnaire de théologie
catholique, vol. 4/1, cols. 1152-1243.

8 Johann August Wilhelm Neander, Lectures on the History of Christian Dogmas, 2 vols.
(London: Bohn, 1858); Karl R. Hagenbach, A History of Christian Doctrines, 3 vols.
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1880-1881). Ezra Hall Gillett, God in Human Thought; or,
Natural Theology Traced in Literature, Ancient and Modern, to the Time of Bishop Butler,
2 vols. (New York, Scribner, Armstrong, 1874).

° Henry Melvill Gwatkin, The Knowledge of God in Its Historical Development, 2nd ed., 2 vols.
(Edinburgh: T. & T. Clark, 1907).
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examinar el tema mas amplio del teismo racional. LLa segunda es una
serie de conferencias bastante incompleta que se destaca por su sesgo
contra los desarrollos escolasticos, ya sean medievales o posteriores a la
Reforma, por su filosofia bastante superficial y por su frecuente descuido
de las fuentes. Mas alla de estas obras, la doctrina también se examina,
aunque desde otra perspectiva, en las diversas historias principales de la
filosofia, en particular Ueberweg y Copleston.* También son dignos de
mencion el breve estudio de la doctrina de Dios realizado por Kaiser y la
coleccion de extractos de una serie de importantes ensayos y monografias
sobre aspectos de la doctrina de Dios a lo largo de la historia occidental
reunidos por Fortman bajo el titulo Theology of God. La coleccion de
Fortman es demasiado general para ser util en este estudio y el trabajo
de Kaiser, desafortunadamente, repite los estereotipos sobre la era de la
ortodoxia sin evidencia de ninguna investigacion sobre los documentos
reales de la época.n

Tampoco podriamos pasar de una revision de los relatos mas amplios
de la doctrina de Dios sin alguna mencion de la discusion masiva del
tema que se encuentra en el libro Dogmatica Eclesiastica de Barth y
la extensa encuesta, a menudo basada en Barth, que se encuentra en
Foundations of Dogmatics de Weber.:> La presentacion de Barth es una de
las mas detalladas que existen, y esta llena de reflexiones sobre la 16gica
de la antigua dogmatica que con frecuencia ha influido en la erudicion
del siglo xX sobre la ortodoxia reformada. Adolece, sin embargo, como la
mayoria de las excursiones dogmaticas de Barth, de una voluntad de usar
los materiales mas antiguos como contraste para su propio argumento: a
pesar de todos sus detalles, no puede verse como un intento de entrar en
la mente de la doctrina tradicional en sus propios términos. LLa discusion
de Barth sobre scientia media es ejemplar —sus comentarios sobre la
inmutabilidad divina son problematicos. Sus presentaciones deben ser
estudiadas con cuidado, pero también con cautela. Asi también en el

19 Friedrich Ueberweg, et al., Friedrich Ueberweg’s Grundriss der Geschichte der Philosophie, 5 vols.
(Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 1923-1928); también idem, A History of Philosophy from Thales
to the Present Time, 2 vols. (New York: Scribner, 1872-1874);y Frederick Copleston, A History
of Philosophy, 9 vols. (Westminster, Md.: The Newman Press, 1946-1974; repr. Garden City:
Image Books, 1985).

" Christopher B. Kaiser, The Doctrine of God: an Historical Survey, rev. ed. (Eugene, Or.: Wipf
& Stock, 2001); Edmund Fortman, The Theology of God: Commentary (Milwaukee: Bruce,
1968).

12 Karl Barth, Church Dogmatics, ed. G. W. Bromiley y T. F. Torrance, 4 vols. (Edinburgh: T. &
T. Clark, 1936-1975), II/1, pp. 322-677; Otto Weber, Foundations of Dogmatics, trad. Darrell
Guder, 2 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1981-1982), I, pp. 397-460.
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caso de Weber hay mucho detalle y comprensidn, pero también mucha
incomprension teologica.

Mientras que, en general, los pensadores individuales en la era
escolastica temprana han recibido poca atencion,* la doctrina de Dios
en la obra de Anselmo habia sido bien y ampliamente discutida.* La
literatura sobre la doctrina de la alta escolastica es, sin embargo, masiva,
y solo unos pocos estudios representativos pueden sefialarse en este
resumen. Abundan los estudios individuales de la doctrina de Dios de
Tomas de Aquino,” y ha habido un trabajo significativo comparando a
Buenaventura y Tomas.* Aqui, sin embargo, como en las observaciones
generales hechas al comienzo de este capitulo, hay un problema distinto
causado por el uso de Tomas de Aquino para fines filos6ficos modernos,
aparte del examen histérico de sus ideas en su contexto medieval de
interpretacion; de hecho, como si a menudo es el caso, el examen de
porciones de su Summa theologiae aparte del corpus mas grande de sus
escritos, sin mencionar su contexto histérico. La suposicion de gran
parte de este escrito parece ser que Tomas de Aquino es el pensador
representativo por excelencia de la teologia medieval y que la Summa
theologiae es la expresion mas completa de su pensamiento en casi todos
los puntos, cuando de hecho, sus puntos de vista a menudo ejemplifican
solo una posicion en un debate medieval importante y la exposicion mas
completa de sus ideas ocurre en otro documento, Como su comentario

13 Pero tenga en cuenta Donald F. Duclow, “Pseudo-Dionysius, John Scotus Eriugena, Nicholas
of Cusa: An Approach to the Hermeneutic of Divine Names,” en International Philosophical
Quarterly, 12 (1972), pp. 260-278; Ivan Boh, “Divine Omnipotence in the Early Sentences,”
en Tamar Rudavsky (ed.), Divine Omniscience and Ommnipotence in Medieval Philosophy: Islamic,
Fewish, and Christian Perspectives, (Dordrecht: Riedel, 1985), pp. 185-211.

14 Por ejemplo, Gillian Evans, Anselm and Talking About God (Oxford: Clarendon Press, 1978);
John Moreall, “The Aseity of God in St. Anselm,” en Studia Theologica: Scandinavian Fournal
of Theology, 36/1 (1982), pp. 37-46;William Courtenay, “Necessity and Freedom in Anselm’s
Conception of God,” en Analecta Anselmiana, 4/2, ed. H. Kohlenberger (1975), pp. 39-64.

15 Por ejemplo, Robert L. Patterson, The Conception of God in the Philosophy of Aquinas (London:
Allen & Unwin, 1933); Karl Albert, “Exodusmetaphysik und Metaphysische Erfahrung,”
en Thomas von Aquino: Interpretation und Rexeption, ed. Willehad Eckert (Mainz: Matthias-
Grilinewald-Verlag, 1974), pp. 80-95; P. Fontan, “Dieu, premier ou dernier connu, de Spinoza
a St. Thomas d’Aquin,” en The Thomist, 74 (1974), pp. 244-278; Gerhard Ebeling, “The
Hermeneutical Locus of the Doctrine of God in Peter Lombard and Thomas Aquinas,” en
Fournal for Theology and the Church, 3 (1967), pp. 70-111; L.-B. Geiger, “Les idées divines dans
Poeuvre de S. Thomas,” en St. Thomas Aquinas, 1274-1974; Commemorative Studies, prologo de
Etienne Gilson, 2 vols. (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1974), vol. I, pp.
175-209; W. J. Hankey, God in Himself: Aquinas’ Doctrine of God as Expounded in the Summa
Theologiae (New York: Oxford University Press, 1987).

16 Cf.Thomas A. Fay, “Bonaventure and Aquinas on God’s Existence: Points of Convergence,”
en The Thomist, 41 (1977), pp. 585-595; Anton Pegis, “The Bonaventurean Way to God,” en
Medieval Studies, 29 (1967), pp. 206-242.
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sobre las Sentencias. En ninguna parte este problema es mas evidente
que en el debate moderno sobre la doctrina de la simplicidad divina.

La teologia de Enrique de Gante ha sido reevaluada en el siglo xx
por Paulus y Pegis como una contribucion distintiva y significativa a la
doctrina de Dios en el contexto de las criticas al aristotelismo de finales
del siglo x111. Entre otras cosas, Enrique reconociéo mas plenamente
que cualquiera de sus predecesores que los argumentos aristotélicos
del movimiento, particularmente en su forma original, no dan como
conclusion necesaria que hay un solo Dios. Enrique, por tanto, prefirid
una comprension platonica de Dios y, mas alla de eso, la metafisica de
Avicena."

Comenzando con las monografias de Seeberg y Minges, la teologia de
Duns Escoto ha llegado gradualmente a ser vista como una obra positiva
y constructiva mas que como una obra puramente critica destructiva de
la sintesis de teologia y filosofia del siglo x111.:* Los estudios recientes,
sobre todo los de Allan Wolter y Antonie Vos, han dirigido una atencion
cada vez mas positiva a la doctrina de Dios de Duns Escoto.” De manera
similar, la teologia de Guillermo de Ockham, una vez vista como una
influencia negativa y excesivamente critica sobre la doctrina cristiana,
ha sido reevaluada significativamente en los ultimos anos, y el lado
filoséfico de su doctrina de Dios ha sido minuciosamente examinado.»
Entre otros estudios de los pensadores de la Baja Edad Media, el trabajo

17 1. Paulus, Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphysique (Paris: J. Vrin, 1938); Anton
Pegis, “Toward a New Way to God: Henry of Ghent,” en Medieval Studies, 30 (1968), pp.
226-247,y 31 (1969), pp. 93-116; idem, “Four Medieval Ways to God,” en Monist, 54 (1970),
pp. 317-358; idem, “Four Medieval Ways to God,” en Monist, 54 (1970), pp. 317-358.

18 Reinhold Seeberg, Die Theologie des Fohannes Duns Scotus. Eine dogmengeschichtliche untersuchung
(Leipzig: Dieterich, 1900); Parthenius Minges, Der Gottesbegriff des Duns Scotus (Vienna, 1907);
e idem, Ioannis Duns Scoti Doctrina Philosophica et Theologica, 2 vols. (Quaracchi: Collegium S.
Bonaventurae, 1930).

19 Allan B. Wolter, “Duns Scotus on the Existence and Nature of God,” en Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association, XXVIII (1954), pp. 94-121; idem, “Duns Scotus on
the Natural Desire for the Supernatural,” en The New Scholasticism, XXIII (1949), pp. 281-317;
idem, “Duns Scotus on the Nature of Man’s Knowledge of God,” en Review of Metaphysics,
1/2 (Dec. 1947), pp. 3-36; idem, “The “Theologism’ of Duns Scotus,” en Fransiscan Studies, 7
(1947), pp. 257-273, 367-414; idem, The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics
of Duns Scotus (St. Bonaventure, New York: The Franciscan Institute, 1946); Allan B. Wolter
and Marilyn McCord Adams, The Philosophical Theology of Fohn Duns Scotus (Ithaca: Cornell
University Press, 1990).

20 Gordon Left, William of Ockham: The Metamorphosis of Scholastic Discourse (Manchester: The
University Press, 1975); Marylin McCord Adams, William Ockham, 2 vols. (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1987); Armand Maurer, The Philosophy of William of Ockham
in the Light of Its Principles (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1999); ndtese
también Allan B. Wolter, “Ockham and the Textbooks: On the Origin of Possibility,” en
Franziskanische Studien, 32 (1950), pp. 70-96.
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de Hoenen sobre Marsilio de Inghen sobre el conocimiento divino ofrece
un avance considerable en la discusion y, desde nuestra perspectiva
aqui, un analisis de un elemento importante del trasfondo medieval
de las opiniones de la Reforma y posreforma sobre la scientia Dei,
particularmente con referencia a la distincion de los atributos divinos,
la extension del conocimiento divino y el problema de la presciencia
divina de los contingentes futuros.>

También hay una gran cantidad de ensayos sobre varios problemas
debatidos en la doctrina de Dios desde el siglo x11 hasta el X1v, como los
de Sweeney, Wass y Catania sobre la infinidad divina,> los ensayos de
varios autores sobre el problema de la potencia Dei absoluta'y potentia Det
ordinata,> estudios de atributos divinos individuales y las implicaciones
del lenguaje sobre ellos,* y numerosos estudios de la doctrina de Dios
en la obra de varios tedlogos medievales.»> Sweeney, en particular, debe

2l M. ]J. F. M. Hoenen, Marsilius of Inghen: Divine Knowledge in Late Medieval Thought (Leiden:
E. ¥ Brill, 1993).

22 Leo Sweeney, “Divine Infinity, 1150-1250,” en The Modern Schoolman, 35 (1957-1958), pp.
38-51; idem, “Divine Infinity in the Writings of Thomas Aquinas” (Ph.D. diss.: University of
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senalarse por haber demostrado que la nocion de la infinitud divina no
puede simplemente darse por sentada como una caracteristica del teismo
cristiano tradicional, y que fue objeto de una intensa discusion en el siglo
XIII, con algunos tedlogos postulando una esencia divina finita en vista
de la asociacion de la infinitud con la cantidad y, por tanto, desde una
perspectiva aristotélica, con la imperfeccion.z

Desafortunadamente, la teologia de la Reforma y el protestantismo
posreformado ha sido menos util en tales asuntos que la de la Edad
Media. La doctrina de Dios se discute, por supuesto, en los diversos
estudios de los principales reformadores como Lutero,>” Zuinglio,» y
Calvino;» y hay ensayos sobre la doctrina de Dios tal como la ensefian
estos y otros pensadores de la época de la Reforma.» En el caso de
Calvino, la discusiéon mas extendida sobre la doctrina de Dios sigue
siendo el estudio de Warfield. Junto con los ensayos complementarios
sobre las doctrinas de Calvino del conocimiento de Dios y de la Trinidad,
constituye un gran esfuerzo monografico que aun debe tenerse en
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cuenta.”* No obstante, con algunas excepciones notables, la continuidad
y discontinuidad entre la Reforma y los conceptos medievales de Dios
rara vez se ha estudiado en profundidad.»

Los estudios de la doctrina de Dios desarrollados por los pensadores
protestantes posreformados siguen siendo relativamente pocos, dado el
numero de pensadores y el lapso de anos que se discutiran, y se dividen
en tres categorias basicas. Primero, hay una erudicion mas antigua
caracterizada por la generalizacion dogmatica y el uso de la teoria del
dogma central del siglo XI1X,» en la que se ha descrito a escritores como
Beza y Zanchi como formuladores de un sistema deductivo de doctrina
contrario a las tendencias del pensamiento de la Reforma. También hay
estudios de un interés mas filoso6fico que no suelen estar arraigados en
las generalizaciones de la erudicion dogmatica mas antigua en las que
se examinan las obras de los reformados del siglo xvi1,* y esta, en tercer
lugar, la reciente erudicion de la reevaluacion, que presta mas atencion
al contexto histérico y al trasfondo bastante diverso de los documentos,
y que ha dejado de lado el modelo del dogma central.> Hay una clara
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superposicidon entre las dos ultimas categorias. También hay un estudio
de la doctrina luterana de Dios en la era de la ortodoxia,» sin un analogo
comparable en los estudios de la ortodoxia reformada.

También hay un cuerpo considerable de trabajo sobre la historia de
la filosofia que tiene relacion con el tema. {El estudio de Wolfson sobre
Spinoza sigue siendo el analisis mas detallado de la doctrina de Dios de
cualquier pensador en particular en el siglo xviI!* Aqui, nuevamente,
hay una cobertura mucho mejor dedicada a los filésofos del siglo xvi1
y, desafortunadamente, esta literatura rara vez examina la teologia de la
época, ya sea como un telon de fondo o como un compainero de dialogo
de la filosofia, a pesar de la clara interrelacion de la literatura teoldgica y
filosofica de la época. El ensayo filosoficamente excelente de Jolley en la
reciente Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy es un buen
ejemplo: a pesar de su intencidon de discutir la relacion de los filésofos
del siglo xviI con la teologia, practicamente no se menciona a ningun
tedlogo de la época.*

B. La Doctrina de Dios en la Ortodoxia Reformada:
Hacia una Tesis

1. El problema general: identificar trayectorias, continuidades
y discontinuidades. Se puede argumentar con referencia significativa
a este cuerpo de literatura secundaria que el problema historico de la
doctrina de Dios en su desarrollo desde la Edad Media hasta las eras
de la Reforma y la posreforma no solo ha sido estudiado parcialmente
sino que también, debido a la caracter parcial del estudio, no ha sido
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suficientemente o claramente analizado en términos de las grandes
continuidades doctrinales o, mas aun, en términos de los genuinos
cambios y discontinuidades que tanto caracterizan su desarrollo. La
mayoria de los estudios de la doctrina medieval de Dios han hecho
hincapié en el caracter filoséfico y especulativo de la doctrina, con un
interés relativamente pequefio en los elementos tradicionales que se
trasladaron del periodo patristico al medieval y practicamente sin interés
en la relacion entre la formulacion teoldgica doctrinal o sistematica y
la historia de la exégesis. Por el contrario, los pocos estudios que han
aparecido sobre la doctrina de Dios durante la Reforma han tendido
a ignorar los elementos tradicionales, para enfatizar la relacion de la
enseflanza protestante con la Escritura (sin hacer, no obstante, una clara
referencia a las continuidades de la tradicidn exegética), y para enfatizar
ademas la antipatia de la Reforma temprana hacia la argumentaciéon
escolastica y hacia la filosofia. LLa mayoria de las discusiones sobre la
doctrina ortodoxa protestante de Dios han tomado como punto de partida
el surgimiento del método escolastico, el regreso de un enfoque y uso mas
positivo de la filosofia y, por lo tanto, el contraste entre la doctrina de los
reformadores y la de los escolasticos protestantes —sin ningun examen de
la tradicion exegética empleada por los reformadores y por sus sucesores
escolasticos y, ademas, sin ninguna comparacion detallada de los
escolasticos protestantes con los medievales con miras a las continuidades
y discontinuidades en el método y en la formulaciéon doctrinal.

Cuando se toman en consideracion estos factores olvidados de la
tradicion y la exégesis y, ademas, cuando se compara la doctrina escolastica
protestante de Dios no solo con la ensefianza de los reformadores, sino
también, en cierto detalle, con la de los doctores medievales, se pueden
hacer varios puntos previamente desaparecidos, pero muy significativos
con respecto tanto al desarrollo de la doctrina de Dios como a la
naturaleza y caracter de la teologia escolastica protestante. Primero,
aparece un acuerdo subyacente en la interpretacion de numerosos loct
biblicos clave y, con ello, un fuerte elemento de continuidad entre la
teologia medieval, reformada y posreformada. Segundo, se hace evidente
que, a pesar de las claras diferencias metodoldgicas entre la obra de los
reformadores y la de sus sucesores provocadas por la reintroduccién del
método escolastico, la teologia de los ortodoxos protestantes se mantuvo
en su mayor parte bastante firme a la tradicion exegética de la cual los
reformadores eran parte.

Tercero, la comparacion de la escolastica protestante con la medieval
indica que los tedlogos protestantes de finales del siglo xv1 y del XviI no
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regresaron simplemente a una forma de escolastica medieval. El método
escolastico se habia alterado y desarrollado durante los siglos X1v, Xv y
XVI —y lo que es mas, los escolasticos protestantes conservaron en su
teologia tanto un elemento de la desconfianza de la Reforma por la
especulacion filoséfica como un alto grado de preocupacion por la base
biblica de la teologia. Como se indico en la primera parte de este estudio,
los escolasticos protestantes adoptaron deliberadamente los términos
«escolastico» y «escolasticismo», identificandolos con una forma particular
de disputa y un método de teologia usado en el contexto académico
y distinto de la exégesis, la catequesis e incluso exposicion doctrinal
«positivar. En consecuencia, los elementos filosoficos o metafisicos de
su doctrina de Dios evidencian un enfoque ecléctico de la filosofia y
un esfuerzo, paralelo al trabajo de los filosofos académicos y logicos de
la época, por desarrollar una filosofia contemporanea en didlogo con
la teologia. Esta filosofia puede llamarse «aristotelismo cristiano» solo
con salvedades: especificamente, los pensadores reformados de la era
de la ortodoxia se involucraron en un debate y dialogo continuos con
la tradicion mas antigua, sus manifestaciones del Renacimiento tardio,
con varias opciones clasicas —en particular el platonismo, el estoicismo,
y el epicureismo— que habian revivido en el Renacimiento, y con las
formas mas nuevas de escepticismo y deismo nacidas en el siglo xvI. Las
declaraciones hechas en los siglos XvI y XVII contra las filosofias clasicas
e, igualmente, las apelaciones a ellas deben entenderse como encuentros
con problemas contemporaneos.*

La atencion a la tradicidon exegética, ademas, lleva adelante uno de los
temas metodologicos y teologicos centrales de este estudio considerado
en su conjunto. En el segundo volumen, examinamos la doctrina de la
Escritura no solo desde una perspectiva dogmatica o sistematica sino
también, como lo indican los mismos sistemas teologicos escolasticos
protestantes, desde una perspectiva interpretativa o hermenéutica. Al
continuar examinando el tema de la interpretacion biblica, ahora a través
del lente de la doctrina de Dios, estamos en condiciones de examinar
tanto la relacion entre la doctrina protestante de las Escrituras y el resto
del sistema teoldgico como el impacto de los aspectos hermenéuticos de
la doctrina protestante de la Escritura sobre la formulacion doctrinal en
la era de la ortodoxia protestante en general.

Asi como no debe ignorarse la exégesis, tampoco debe olvidarse la
relacion de la teologia con la piedad, particularmente como se indica en
las obras dogmaticas de los tedlogos ortodoxos protestantes y continuiia en

% Cf. PRRD, 1, 1.3 (A.4-5); 4.1 (B); 8.1 (A-C).
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la literatura homilética. LLa dogmatica del protestantismo posreformado
no se desarrollo en el vacio y no se formul6 simplemente para ejercicios
de pensamiento especulativo en el aula: fue una dogmatica eclesiastica
que reflejaba las preocupaciones de la religion. Esta caracteristica de la
dogmatica ortodoxa se evidencia mas claramente en la teologia holandesa
e inglesa de finales del siglo xv1y del xvi1, y en la medida en que Heppe,
por ejemplo, cita a pensadores como Mastricht desde una perspectiva
puramente dogmatica, sin indicacion clara de su interés constante en
la relacion directa de la doctrina de la esencia divina, los atributos y la
Trinidad con la piedad, la antigua doctrina protestante de Dios ha sido
tergiversada. Aun asi, en la medida en que la erudicion mas antigua ha
ignorado tanto la relacion positiva e integral de la ortodoxia reformada
en los Paises Bajos con la piedad de la Nadere Reformatie, 1a llamada
Segunda Reforma holandesa, y la relacidén de la trayectoria reformada
central del puritanismo inglés con la teologia reformada continental,
la estrecha relacion entre el dogma y la piedad que existio, a veces
en tension, pero a menudo en una formulacién profunda y de apoyo
mutuo, ha sido pasado por alto e ignorado, nuevamente tergiversando
la naturaleza y el caracter de la ortodoxia reformada. En esta relacion,
ademas, los escritores ortodoxos ilustran sus definiciones mas tipicas de
la teologia como practica y especulativa o0 como practica en gran parte:
su interés en la piedad de los atributos surge directamente de su sentido
de la teologia como una disciplina dirigida hacia la meta de la salvacion.«

2. Algunos detalles. La doctrina de Dios ensefiada por los
protestantes reformados en los siglos XVI y XVII presenta una trayectoria
diversa y variada. El examen de los materiales de la historia demuestra
que, contrariamente a la percepcion tipica de la literatura secundaria,
la teologia ortodoxa o escolastica de la época no tenia una estructura
monolitica. Dada la diversidad de los materiales, ademas, las trayectorias
que conducen desde finales de la Edad Media a través de la Reforma
hasta la era de la ortodoxia también manifiestan diversidad y sutilezas
en la transmision y el desarrollo —un punto que parece haberse perdido
en gran parte de la erudicion mas antigua.

Un ejemplo que se abordara al comienzo mismo de la seccion
tematica de este estudio es el uso de argumentos a favor de la existencia de
Dios donde, contrariamente a la opinion generalizada, los reformadores
no despreciaron el tema y los ortodoxos posteriores no volvieron a una
exposicion puramente tomista de las cinco vias. Mas bien, tanto el uso de

4 Cf. PRRD,1,7.3 (A-B).
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estos argumentos por parte de los reformadores como de los escritores
ortodoxos posteriores ofrece evidencia de los patrones cambiantes de
la logica y la retdrica caracteristicos del movimiento desde la Edad
Media tardia hasta el Renacimiento —paralelo al cambio relativo del
modo demostrativo de la disputa y quaestio medievales a la forma mas
retoéricamente formulada de loci communes.»

Los tedlogos dentro del campo ortodoxo reformado también diferian
en cuanto al orden y la organizacion de los atributos divinos, al igual
que en cuanto a la naturaleza y el caracter de la atribuciéon misma.
Especificamente, ni siguieron universalmente el patron de atributos
incomunicables y comunicables tipicamente identificados como el
paradigma estandar mas antiguo ni estuvieron de acuerdo entre ellos
sobre la naturaleza de las distinciones dentro de la Divinidad indicadas
por los atributos y las personas de la Trinidad. No hubo acuerdo universal
sobre el significado de la simplicidad divina.

También hay una serie de temas relacionados con la doctrina de
Dios en los que habia un alto grado de consistencia entre la ortodoxia
reformada, pero también en los que la sabiduria estandar de la literatura
secundaria ha perdido por completo el punto de la discusion del siglo
XVI —y XVII. A modo de ejemplo: no encontramos aqui una doctrina
de una deidad no relacionada. La doctrina de la eternidad expresada
por los ortodoxos reformados no se caracteriza facilmente como una
doctrina de la intemporalidad divina, segun la cual un ser eternamente
inmutable y atemporal no se relaciona directamente con el orden
temporal. La doctrina ortodoxa mas antigua de la eternidad no solo
postula una relacion radical de Dios con el mundo, sino que también
asume la relacion inmediata e intima de Dios con los seres temporales.
En lugar de identificar a Dios como «atemporaly, argumenta que Dios
abarca el tiempo. En una nota igualmente llamativa, la concepciéon
ortodoxa reformada de la impasibilidad divina no argumenta un Dios
que carece de amor, misericordia, ira, odio o (jde hecho!) placer, sino
que tiene todas estas relaciones con el orden mundial. La exclusion de
las «pasiones» del ser divino nunca implico la ausencia de «afectos».

Los ortodoxos mas antiguos no solo asumen la relacidén entre el Dios
eterno y su mundo, y la argumentan en términos de una serie sustancial
de afectos divinos, sino que también asumen (contrariamente a la
«sabiduria» recibida) que Dios es completamente libre en su voluntad:

41 Ver la discusion en Richard A. Muller, The Unaccommodated Calvin: Studies in the Formation
of a Theological Tradition (New York: Oxford University Press, 2000), pp. 102-111;y PRRD, I,
4.1 (A.1).
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plenamente capaz de no querer crear el mundo y, queriendo crearlo,
plenamente capaz de querer un mundo totalmente diferente al que
tenemos, aunque igualmente bueno. Esta concepcion de la libertad
divina radical es ciertamente parte de la herencia bajomedieval y,
como en el caso del lenguaje medieval de potentia Dei absoluta, conlleva
implicaciones tanto epistemoldgicas como ontologicas, en particular la
limitacidon de los poderes de la razon para tratar cuestiones relativas a la
naturaleza y la obra de Dios.

Finalmente, en practicamente todos los aspectos de la exposicion
doctrinal, los escritores reformados de los siglos xvI y XvII evidencian una
interrelacion significativa, incluso una interaccion, entre la doctrina de
Dios y los demas temas de su teologia. La identificacion de Dios como
el principium essendi de la teologia, lejos de generar un sistema teologico
deducido de la doctrina de Dios, en realidad produjo un sistema teologico
en didlogo consistente con la doctrina de Dios, a menudo en la medida
en que aspectos de la doctrina de Dios derivan de preocupaciones en
el corazén de otros loci, en particular la cristologia, la soteriologia y la
escatologia.

1.2 Escritura, tradicion y filosofia en la doctrina escolastica
de Dios

A. La contribucion escolastica temprana: de Anselmo de
Canterbury a Pedro Lombardo

1. Lineas de desarrollo historico. La doctrina escolastica de Dios
—de la esencia divina, los atributos y la Trinidad— tuvo sus comienzos
en la teologia de finales del siglo X1 y principios del X11, sobre todo en la
obra de Anselmo de Canterbury. Antes de Anselmo, la teologia occidental
poseia todos los elementos de su doctrina de Dios: conocia el lenguaje
de la esencia divina, entendia el concepto de la simplicidad divina, podia
basarse en una larga lista de atributos divinos argumentados por la via de
la negacion (via negationis) y por la via de la eminencia (via eminentiae), y
tenia a su disposicion una estructura masiva de argumentacion trinitaria.
Todo esto habia sido transmitido a los maestros de la Edad Media
en los escritos de los padres. LLos materiales patristicos, sin embargo,
apenas estaban sistematizados. De los grandes pensadores patristicos,
solo Origenes habia intentado algo parecido a un sistema teologico
cohesivo —y su De Principiis, tanto por su fecha temprana (ca. 230 d.C)
como por el caracter altamente individualista de sus especulaciones, no

36



pudo proporcionar a la iglesia una declaracién normativa de la doctrina
cristiana. De Agustin, la Edad Media recibié una fuente vasta pero no
siempre claramente organizada de formulaciones acerca de la Deidad,
su esencia y sus atributos y, por supuesto, el lenguaje trinitario. Lo que
Anselmo intentd, a finales del siglo XI y principios del X11, fue juntar
los hilos de la ensenanza patristica —principalmente la enseflanza de
Agustin— en un tejido coherente.

Los esfuerzos de Anselmo, en el Monologium, el Proslogium, y el
tratado On the Procession of the Holy Spirit against the Greeks, todos siguen
un camino 16gico o dialéctico hacia una enunciacion de doctrina basada
no, como era el patron habitual, en la autoridad de la Escritura y la
tradicidn sin que se haga ninguna distincion entre la tarea exegético-
tradicional y la dogmatica, sino en una exposicion racional de la logica
de la doctrina y sus conceptos constituyentes. Anselmo identifico
claramente la tarea dogmatica como la argumentacion racional de un
punto doctrinal. Este punto es importante ya que el propio Anselmo
no ofrecid una distincion claramente establecida entre sacra pagina y
sacra theologia como lo harian sus sucesores,” aunque es obvio que la
Escritura es la norma ultima para la doctrina en su teologia y que tanto
las verdades expresadas directamente en la Escritura como las que surgen
de las conclusiones necesarias del examen del texto deben ser «recibidas
con certeza».®

No hay poca ironia en el continuo interés por los grandes tratados
de Anselmo, el Monologion y el Proslogion, como depositarios de las
pruebas de la existencia de Dios, en la medida en que los tratados, si
bien contienen intentos significativos de formular tales pruebas y, en el
caso del Proslogion, el argumento ontoldégico inicamente anselmiano,
son principalmente tratados sobre la l6gica de la doctrina de Dios.
El prefacio o prélogo del Monologion ofrecié numerosas obras de las
generaciones posteriores, incluyendo las Sentencias de Lombardo, los
muchos comentarios al respecto, y las grandes summas del siglo X111,
una vision fundacional del objeto y método de la teologia.* De hecho, la
intencion de ambos tratados de Anselmo sobre Dios es reunir en un todo
coherente los temas de la existencia divina, la esencia, los atributos y la
trinidad, para identificar el propdsito fundamental del discurso teologico

42 Sobre esta distincion véase PRRD, 11, 1.2 (A.2; B.1).

3 Anselmo, De processione Spiritus Sancti, ii, en Opera, II, p. 209; y ver la discusion en Jasper
Hopkins, A Companion to the Study of St. Anselm (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1972), pp. 46-48.

4 Cf. Ebeling, “Hermeneutical Locus of the Doctrine of God,” pp. 85-87.
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como una meditacion sobre la naturaleza de Dios, ya sea considerado
«absolutamente» como tal en el pensamiento de Alejandro de Hales,
Buenaventura, Aquino y Duns Escoto o considerado «relativamente»
como Creador, Redentor y Glorificador en la obra de pensadores como
Egidio Romano, Gregorio de Rimini y Durando de San Porciano.»

Asi, el impacto de estos tratados en el desarrollo de la doctrina
escolastica estuvo en la codificacion y argumentacion interna de la
doctrina de Dios, incluyendo, por supuesto, las pruebas, pero yendo
mucho mas alla de ellas, de hecho, identificando su contexto dentro
de la doctrina de Dios y manifestando la logica y la interrelacion de
los diversos elementos de la doctrina en su conjunto. Incluso aquellos,
como Aquino, que no aceptaron el argumento ontologico de Anselmo,
estan en la linea de su influencia sobre la naturaleza del lenguaje sobre
Dios y, en particular, la suposicion de que Dios es lo que tiene y que la
esencia de Dios es tal que Dios debe existir. Ademas, la argumentacion
de ambos tratados determind la forma del locus sobre Dios para una
de las principales trayectorias del sistema teologico: un argumento que
comienza con el hecho de Dios y avanza hacia la fiel contemplacion de
Dios como Trinidad.

Aunque el genio de Anselmo ciertamente aseguro la victoria final
del realismo filosofico en los debates de los siglos X1 y XI11, el resultado
no fue, en ese momento, lo suficientemente claro ni la superioridad
del Realismo lo suficientemente manifiesta como para impedir que
aparecieran puntos de vista alternativos y que tuvieran su influencia, sea
positiva o negativa, en la formulacion de la doctrina. Dos controversias
del siglo x11 ejemplifican la diversidad de formulaciones escolasticas
tempranas y la necesidad, percibida por muchos de los maestros de la
época, de establecer un lenguaje normativo acerca de Dios y los atributos.
El primero de estos dos debates se referia a las opiniones de Abelardo
sobre la relacion entre la bondad de Dios y la obra de la creacion, tal
como lo abordaron los Sinodos de Soissons (1121) y Sens (1140). El
segundo debate fue sobre la vision de la esencia y los atributos divinos
que, segun los informes, presentd Gilberto Porretano y fue condenada
en los sinodos de Paris (1147) y Reims (1148).

En reaccion al elevado realismo de la escuela de Chartres y su
concepcion de la creacidon como una emanacion de lo divino, Abelardo
argumentd una clara distincion entre Dios y el mundo en la creacién
e identificé la creacion como el resultado y la revelacion de la bondad
de Dios. Este correctivo fundamentalmente ortodoxo a las tendencias

4 Chossat, “Dieu. Sa nature selon les scolastiques,” col. 1153-1154.
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panteistas de la época llevo a Abelardo, sin embargo, a una serie de
conclusiones que cuestionaban el concepto de la libertad de Dios en la
creacion: dado que Dios es absolutamente bueno y debe, por lo tanto,
actuar siempre para lo mejor, debe crear el mundo y, de hecho, debe
crear este mundo particular: Abelardo afirma explicitamente que «es
necesario que Dios quiera y haga el mundo, ni exista en el ocio, como
quien antes de hacer [algo] es capaz de no hacerlo».« Atacado por los
cistercienses Bernardo de Claraval y Guillermo de San Thierry, las ideas
de Abelardo fueron condenadas en los sinodos de Sens y Soissons. Los
enfoques medievales posteriores a la cuestion insistieron en la libertad
de Dios y, en consecuencia, en la contingencia del orden mundial.

De particular importancia para el desarrollo de la doctrina escolastica
de Dios fue la controversia en torno a la ensefnlanza de Gilberto Porretano
acerca de la distincion de personas y atributos en la Deidad. Gilberto,
estudiante y seguidor de Anselmo, quien fue obispo de Poitiers de 1142
a 1154, fue interpretado por sus contemporaneos como ensefiando que
las personas divinas y los atributos divinos, como representacion de
ideas distintas en la mente que los concibe, también deben ser distintos
dentro de la esencia divina. Especificamente, al plantear a través de
Boecio la cuestion de la relacion entre el bien y el ser, Gilberto recurrio
a la féormula diversum est esse, et id quod est: la existencia es diferente de
lo que es una cosa, o la existencia es diferente de la esencia. Se informo
que Gilberto, siguiendo la distincidn, hizo una distincion real entre
esencia y existencia, incluso en Dios, y planted distinciones reales entre
uno y otro atributo divino, entre cada uno de los atributos y la esencia
divina, entre las personas, y entre cada una de las personas y la esencia
divina. Sus criticos concluyeron que habia ensefiado que Dios era un
ser compuesto.”

El Sinodo de Paris (1147) condend una serie de proposiciones
atribuidas a Gilberto sobre la base de informes de su comentario sobre
De Trinitate de Boecio. Dado que Gilberto afirmo haber entendido a
Boecio de manera diferente y dado que el concilio no tuvo acceso directo
a su libro, se encarg6 al abad Gottschalk de San Eligius que revisara
el libro y documentara sus proposiciones errdoneas. Gilberto, a su vez,
pudo demostrar cdmo su propia comprension de las proposiciones no
era en absoluto herética y, por lo tanto, evitar la condena: argumento

4 Pedro Abelardo, Theologia christiana,V, en J. P. Migne, ed. Patrologia Latina Cursus Completus
[hereinafter PL], 221 vols. (Paris: Vives, 1844-55), vol. 187, col. 1321; cf. Leo Scheffczyk,
Creation and Providence (New York: Herder and Herder, 1970), p. 127.

47 Cf. s.v. «Gilbert de la Porrée», en Dictionnaire de théologie catholique; con Schwane, Histoire des
Dogmes, IV, p. 191; y con Chossat, “Dieu. Sa nature selon les scolastiques,” cols. 1165-7.
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que no extendiod la légica de una distincién entre esencia y existencia
al Ser infinito, que tiene su ser segun su esencia y no por participacion.
Dios es el simple Ser y es todo lo que tiene: no se trata simplemente
de que Dios sea poderoso y sabio, Dios es su poder y es su sabiduria.
Gilberto escap6 a la condena, pero, como sefiala Chossat, no pudo
resolver la cuestion basica del fundamento para hacer distinciones entre
los atributos divinos.#*

Mas importante aun, los problemas planteados por el debate sobre
la teologia de Gilberto se convirtieron en el foco de mayor discusion
en el Sinodo de Reims (1148), que, en presencia del Papa Eugenio III,
afirmo6 como dogma una serie de proposiciones formuladas por Bernardo
de Claraval, escuch6 mas explicaciones y retracciones de Gilberto, y
por lo tanto formalizo los contornos de la doctrina de la simplicidad
divina en su relacidén con las definiciones trinitarias fundamentales. La
decisidn conciliar no es un asunto de especulacion abstrusa y ciertamente
no es una negacién de ninguna y toda clase de distinciones en Dios.
Las proposiciones del concilio se presentan principalmente como
argumentos de que (1) puede que no haya distincion entre la divinidad
y Dios que pueda implicar que Dios era un ser en un género y, por lo
tanto, de alguna manera subordinado a la idea de Deidad, (2) que la
triunidad de persona no divide la esencia o sustancia divina, (3) que las
diversas relaciones o propiedades —es decir, propiedades personales o
esenciales— asociadas con Dios no son separables de Dios, y (4) que
la encarnacion no divide la Deidad.» El concilio, por lo tanto, cubrio el
concepto de la simplicidad divina tanto positiva como negativamente,
positivamente como una afirmacién de la absoluta ultimidad y prioridad
de Dios y negativamente como un concepto que ni socava la triunidad
de la Trinidad ni impide la identificacién de atributos en Dios.

La ensefianza conciliar medieval no se extendio mas alla de la
ensefianza ya presente en los escritos de los padres.» En concreto, en
relacion con el problema de la predicacion de los atributos divinos, la
cuestion quedo precisamente donde la ha situado el platonismo cristiano
de los padres: los atributos divinos, considerados como ejemplos ultimos
de lo bueno, lo verdadero, lo justo, etc., ya no podria entenderse como

48 Chossat, “Dieu. Sa nature selon les scolastiques,” col. 1166.

4 En Bernard of Clairvaux, Libellus contra capitulum Gilberti, en PL, 185, col. 609; cf. Schwane,
Histoire des Dogmes, IV, p. 193. Para las implicaciones trinitarias del argumento y el texto de
las proposiciones, ver PRRD, 1V, 1.2 (A.4).

>0 Asi, por ejemplo, Gregorio de Nisa, Orat.cat. praef., en Migne, J. P., ed. Patrologia Graeca
Cursus Completus [hereinafter, PG], 161 vols. (Paris: Vives, 1857-66), vol. 45, col. 12); Agustin,
Ennarationes in Psalmos, CXXXIV, 3-4; De civitate Dei, X1, x, 2-3; Sermo 341, cap. 6.8.
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